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+++++ ‘Money makes the world go
round’, klinkt het liedje in de film
‘Cabaret’... Daar draait het inder-
daad allemaal om. Sommigen zijn
wat beter dan anderen in het reali-
seren van hoge winsten. Goldman
Sachs bijvoorbeeld.Maar niet ieder-
een is daar gelukkig mee. Een Ame-
rikaanse blogger is bereid geld op
tafel te leggen voor landgenoten die
hun woede tegen de zakenbank of
haar medewerkers uiten. Hij biedt
1 dollar aan de persoon die op het
gebouw van Goldman Sachs spuugt
en 5 dollar voor wie ertegen urineert
(en respectievelijk 10 en 20 dollar
als dat op een medewerker van de
bank gebeurt). Een video-opname

op YouTubemoet de feiten wel eerst
bewijzen. Misschien een nuttige tip
voor wie geldproblemen heeft...
+++++Wie die zeker niét
heeft, is Margherita Ag-
nelli de Pahlen (foto), de
dochter van de voormali-
ge Fiat-topman Gianni
Agnelli. Ze probeerde
desondanks via de recht-
bank een groter deel van
de erfenis van haar vader
vast te krijgen. Ze ving bot
met haar vraag voor een
audit naar de erfenis.
Haar klacht had wel tot gevolg dat
de Italiaanse fiscus vorig jaar een
onderzoek opende. De belasting-

dienst vermoedt dat een stuk van de
erfenis, ter waarde van 1 miljard
euro, verborgen zit in Zwitserland.

Dat kan verklaren waarom
de familie Agnelli zo geïn-
teresseerd is in private
banking en een bod uit-
bracht op KBL, de private-
bankingdivisie van de
KBC-groep. +++++ Jean-
Luc Dehaenemoet stilaan
ook in aanmerking komen
om klant te worden bij een
private bank. Voor de uit-
oefening van zijn be-

stuursmandaat bij AB InBev kreeg
hij vorig jaar 79.000 euro, plus
15.000 warrants. Zijn taak als ‘ko-

ninklijk opdrachthouder’ voor de op-
lossing van het probleem Brussel-
Halle-Vilvoorde oefent hij echter
gratis uit. Is hier sprake
van een vorm van kruis-
subsidiëring? +++++Wat
Jean-Luc Dehaene ver-
dient bij AB InBev is
eigenlijk maar klein bier in
vergelijking met wat
August Busch IV (foto),
de voormalige topman
van Anheuser-Busch, op-
strijkt. Voor een consul-
tancycontract met AB In-
Bev dat loopt tot 2013 krijgt hij een
vaste vergoeding van 10,3 miljoen
dollar (7,6miljoen euro) plusmaan-

delijks 120.000 dollar (88.000
euro). Jean-Luc Dehaene heeft re-
den om zich ongelijk behandeld te

voelen. +++++ Hij is niet
de enige. Een voormalig
kaderlid van Société Gé-
nérale in Londen sleept de
Franse bank voor de
rechtbank omdat ze hem
ontsloeg wegens ‘te veel
succes’. Tussen begin
2005 en eind 2007 zou
de bedrijfswinst van zijn
departement verdubbeld
zijn, mede dankzij zijn

prestaties. Hij eist 12,5 miljoen euro
schadevergoeding. SocGen ontkent
de beschuldigingen met klem.
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‘In elke volgende crisis
moetende financiële in-
stellingen betalen, niet
de belastingbetaler’, zei
de Amerikaanse presi-
dent, Barack Obama,

dezeweek.Zijnuitspraakkwamer
nadat de Democratische senator
Christopher Dodd zijn ‘wegen-
kaart’ voorde financiële regulering
had voorgelegd. De wegenkaart
was 1.336 pagina’s lang en omvat
een ingrijpende regulering van de
Amerikaanse financiële wereld.
MaarofhetoptimismevanObama
en de ‘wegenkaart’ van Dodd het
gaan redden, valt te bezien.

Met ontzetting stellen we vast
hoe weinig de politici zijn opge-
schotenmet de herregulering van
de financiëlewereldnadeergste fi-
nanciële crisis in ruim 80 jaar.
Twee jaar na de val van Bear
Stearnsenanderhalf jaarnadeval
van Lehman Brothers is er nog
steeds geen adequaat antwoord
omeen soortgelijke crisis te voor-
komen. IndeVSniet,maarookel-
dersniet.Daarbij speeltniet alleen

deonmachtvandepolitici een rol,
maar ook de machtige lobby-
machine van de bankiers die spa-
ken in dewielen steekt.

LarrySummers, eenvandeeco-
nomisch topadviseursvanObama,
gafdekrachtvande lobbymachine
weer. Sinds het begin van dewet-
geving hebben de lobbyisten
1miljoendollarperCongresliduit-
gegeven,watneerkomtop535mil-
joen dollar. En om er effectief ze-
ker van te zijn dat de boodschap
ook de politici bereikt, werken nu
vier lobbyisten per Congreslid
voor de financiële sector. Dodd
deed zijn voorstellen maandag.
Tweedagen later streken900ban-
kiers neer inWashington omhun
boodschapkracht bij te zetten. En
die is ontstellendeenvoudig: ‘Laat
onsmet rust.’

KNOOP
Deknoopvanhetheledebat ligt

doodsimpel bij de instellingen die
levensbedreigend zijn voor het
hele financieel systeem, of anders
gezegd, instellingen die ‘too big to

fail’ zijn.Overal terwereld zoeken
politici een antwoord op de vraag
hoe ze een volgende grote crisis
kunnen voorkomen. De voorstel-
len van Dodd behel-
zen in dat verband
ondermeerde invoe-
ring van een comité
dat waakt over de fi-
nanciële stabiliteit.
De minister van Fi-
nanciën neemt zelf
het hoofd vandie ne-
genkoppige raad.Bo-
vendienkrijgt deFed
meer bevoegdheden
om de grote banken,
maar ook niet-ban-
ken beter te contro-
leren.

Toch lijkt het ver-
re van zeker dat dat
opzet lukt. Het pro-
bleem is dat wanneer een instel-
ling als een systeemrisico wordt
aangezien, zeautomatischhet sta-
tuut van ‘too big to fail’ krijgt en
dus een soort vrije hand op de
markt krijgt.

De echte vraag is dan hoemen
ontradendkanwerken.Er isal veel
geschreven over het opstellen van
‘testamenten’ voor instellingen,

waarbij een handlei-
dingvoorbij eeneven-
tueel faillissement
wordt gemaakt. In de
voorstellen vanDodd
krijgtdecentralebank
demacht om grote fi-
nanciële instellingen,
bankenmaar ook an-
dere kredietverstrek-
kers te begeleiden
naar een bankroet of
naar een opsplitsing
omhet financieel sys-
teem veilig te stellen.
Maar concreet is het
allemaal niet. Veel
macht ligt dan bij de
Fed, envoorzitterBen

Bernanke heeft op Capitol Hill al
laten verstaan dat zijn instelling
nieterveelvoorvoeltdie loden last
op zich te nemen.Want dan is het
meteen duidelijk dat de centrale
bank ook onmiddellijk de zwarte-

piet krijgt toegeschoven. Boven-
dienzoudeFedwélmoeten inleve-
ren op het toezicht op de kleinere
banken. Op diemanier verliest de
Fed voelingmetwat leeft inMain
Street enziet zenogalleendeevo-
lutie vanWall Street.

Paul Volcker, gewezen Fed-
voorzitter en nu extern adviseur
van Obama, steunt Bernanke in
zijn strijd om het toezicht van de
kleinere banken niet volledig te
verliezen.Volcker isbekendvande
zogenaamdeVolckerRule.Volgens
die regelmogen financiële instel-
lingen niet speculeren met gega-
randeerdspaargeld.Hijwilhet ‘ge-
woon bankieren’ loskoppelen van
het ‘hefboombankieren’, waarbij
risicovolle transactiesworden ge-
daan. Het is een regel die Wall
Street met grote hardnekkigheid
bestrijdt.

Wat zich dezer dagen in Was-
hington afspeelt, is wereldwijd te
zien. De herregulering van de
financiële sector is eenmoeilijke
bevalling. De directeur-generaal
van het Internationaal Monetair
Fonds, Dominique Strauss-Kahn,
betreurt dat.Hij vreest dat er over
zesmaandennietsoverblijft vande
wilomwereldwijdderegels vande
financiëlewereld te verstrengen.

Dat bleek bijvoorbeeld uit het
feit dat het onmogelijk lijkt om in
Europatoteeneengemaakteregel-
geving voor hefboomfondsen te
komen. In de plannen van Dodd
moeten alle fondsen diemeer dan
100 miljard dollar beheren, zich
aanmelden bij de beurswaakhond
SECenmoetenze informatie vrij-
geven. Een soortgelijke regeling
zouook inEuropavankrachtmoe-
tenworden.Maar het VKwist dat
vakkundig te blokkeren.

LAPPENDEKEN
MisschienbiedthetBaselcomi-

téweldeuitweg.De informeleclub
vande belangrijkste centrale ban-
kiers terwereldwerkt aan nieuwe
kapitaalvoorschriften voor de fi-
nanciële instellingen. Hun aan-
dacht gaat vooral uit naar, nog
eens, degrote instellingendieover
degrenzenwerkenendaardoor ri-
sico’s veroorzaken die vaak niet
goedworden opgevangen. In hun
recente rapportwordenvier voor-
beelden gegeven van katastrofen
bij grote instellingen.Het gaat om
Fortis, Dexia, Kaupthing en
LehmanBrothers. Indievolgorde.

Degebrekenzijneigenlijkaltijd
hetzelfde: eengebrekaanadequaat
toezicht, zeker over de landsgren-
zenheen. InhetEuropese lappen-
dekenvecht iedere toezichthouder
voor zijn stukje toezicht.

Misschienmoethet toezichtop
de grote instelling maar radicaal
Europees worden en onderge-
brachtbijdeECB.Hetgaatnatuur-
lijk om de kwaliteit van toezicht,
maar een pan-Europees toezicht
verandert op zijn minst het per-
spectief en kanhopelijk losgekop-
peld worden van de nationale be-
slommeringen.

Nogeenbeslommering vanhet
Baselcomitéwasdat er geengoede
procedures zijnomfalende instel-
lingen snel en zonder veel schade
te ontmantelen. De lessen die ge-
trokken worden, zijn dus overal
hetzelfde. De remedies laten op
zichwachten.

Dat is eenpijnlijkevaststelling.
Want dankzij de belastingbetalers
wereldwijd is het financieel sys-
teemniet inelkaargeklapt.Diebe-
lastingbetalerheeftnurechtopre-
gels die een nieuw drama mis-
schien niet kunnen voorkomen,
maar tochwel afzwakken.Endaar
zijnmoedige politici voor nodig.

De regulering van de financiële wereld stokt wereldwijd, de crisis is niet meer dan een schim uit het verleden.

Financiële regulering is too
big to fail, toch lukt het niet

Dominique
Strauss-Kahn
vreest dat er
over zes maan-
den niets over-
blijft van de wil
om wereldwijd
de regels van
de financiële
wereld te
verstrengen.

Fed-voorzitter Ben Bernanke (l.), naast Paul Volcker, voelt er niets voor de loden last van het ontdekken van systeemrisico’s op zich te nemen. © RTR
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Ons landstaatbekendomzijnsurrealistische traditie indeschil-
derkunst,wezijnhet landvanMagritte.Wewillenonzepoliticiniet
te veel eer aandoen,maar de voorstellen tot het ‘opheffen vanhet
bankgeheim’vanministerDidierReyndersenstaatssecretarisBer-
nardClerfayt komen aardig in de buurt.
Waargaathetom?Nietomhetbankgeheim,wantdathebbenwe

wettelijkniet inBelgië. InBelgiëhebbendebankierseendiscretie-
plicht over de tegoeden van hun klanten,maar niet eenwettelijk
omschrevengeheimhoudingsplicht.De fiscuskanevenwelnietzo-
maar eenbankrekening van eenbelastingplichtige opvragen. Een
onderzoeksrechter kan dat bijvoorbeeld zonder enig probleem in
het kader van een onderzoek. Ook voor onderzoekennaar fraude
metbtwof registratierechten is er geenbankgeheimenkande fis-
cuszich rechtstreeks totdebankierwendenominformatie tever-

krijgen. Dat geldt niet voor de inkom-
stenbelasting, daar is eenomwegvia jus-
titie noodzakelijk. De voorstellen van
Reynders enClerfaytwillen die toegang
versoepelen.
Daarmeemaken ook de liberalen een

opening naar de versoepeling van het
bankgeheim. Dat is een internationale
tendensdieonafwendbaar lijkt. Als zelfs
Zwitserland nietmeer kan teren op het
bankgeheim, waarom België dan wel?
Maardie ‘versoepeling’ lijktmeeropeen
hindernissenloop dan op een echte ver-
soepeling.De fiscusmoeteerst ‘ernstige’
aanwijzigingenhebbenvanfraude,endie
aanwijzingenmoeten ‘concreet’ en ‘veri-
fieerbaar’ zijn. Echt concreet is dat niet,
integendeel.

Daarnavolgteenhindernissenparcoursdathelemaalnietgericht
is ophet bestrijden van fiscale fraude of het verbeteren vande fis-
cale procedures.Het is geenwonder dat het voorstelmeteendoor
de andere politieke partijenwordt afgekraakt.
Overigens ishet twijfelachtigofde fiscaleambtenarenwelzover-

heugdzijnoverdenieuweproceduredieop tafel is gelegd.Nual is
de fiscale administratie doorwanbeleidmeer dan vleugellam ge-
maakt.Devoorgesteldeprocedure zal alleenmaar leiden totmeer
vertraging inde fiscalebehandelingvandossiers.Enals eenbelas-
tingplichtige ontdekte zaken regulariseert, ontsnapt hij wellicht
nogmet een gedeelte van zijn zwart vermogen.
Devoorstellenwordenterechtafgewezen, ze slaan immersner-

gensop.Ofwelwerktmenaaneendegelijkeentransparante fiscale
regularisatie, waarbij snelle en eenvoudige principesworden ge-
hanteerd, zoalsdehele financiëledoorlichtingvandebetrokkene,
ofwel steltmende fiscus in staat grondig onderzoek te verrichten
naar fiscale fraude, inclusiefdeopheffingvanhetvermeendebank-
geheim.Devoorstellen vanReynders enClerfayt zaaiennualleen
maar verwarring en jagen onnodig schrik aan.Dit gaat niet omde
opheffing van het bankgeheim,maar omeen gemaskeerde invoe-
ring ervan.

De voorstellen
van Reynders
en Clerfayt
zaaien verwar-
ring en jagen
onnodig schrik
aan.
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Strijd tegen belastingfraude

LARS BOVÉ

I shetberoepsgeheimvande
advocaat in gevaar? In ver-
schillende fraudedossiers

probeerde het gerecht onlangs bij
advocaten vertrouwelijke infor-
matie teverkrijgenoverhuncliënt
dievan fraudewordtverdacht.Om
het beroepsgeheim van de advo-
caat te omzeilen, aarzelt het ge-
recht blijkbaar niet om een advo-
caat en zelfs een heel advocaten-
kantoor in verdenking te stellen.
Danmoetdeadvocaatzichwelver-
dedigen. StrafpleiterRafVerstrae-
tenenAlexTallon,deNederlands-
talige stafhouder in Brussel, trek-
ken aan de alarmbel.

De twee advocatenwillen geen
concrete dossiers noemen, maar
enkelemaanden geleden raakte al

bekend dat een Gentse onder-
zoeksrechterhet gerenommeerde
advocatenkantoor Tiberghien in
verdenking had gesteld. Dat ge-
beurde in een fraudedossier van
tientallenmiljoenen euro’s tegen
een rijke cliënt vanTiberghien.

Blijkbaar isdezaak-Tiberghien
geenalleenstaandgeval. ‘Erwaren
almeer gevallendevoorbije jaren.
Maar gelukkig lekken niet alle
fraudedossiers uit in
depers’, steltRafVer-
straeten, een specia-
list inwittenboorden-
criminaliteit. ‘Wewil-
len het signaal geven
dat het een zwaar-
wichtige stap is om
een advocatenkan-
toor in verdenking te
stellen.’

Tallon: ‘Het ge-

recht mag de advocaat niet be-
schouwen als een informatiebron
voor zijn onderzoek. In sommige
fiscaledossiers stellenwetochvast
dat advocaten via het instrument
vande inverdenkingstellingonder
druk worden gezet om hun be-
roepsgeheimop te geven.Advoca-
tenzijngeenmedewerkersvanhet
gerecht. Zelfs als we advies verle-
nen, geldt ons beroepsgeheim.’

‘Het is een andere zaak als
advocatenmeehelpenaan fraude-
constructies. Dan worden ze
terecht verdacht.Maar ermoeten
dan toch aanwijzingen voor zijn.’

ONSCHULD
In het geval van Tiberghien

beweerde het advocatenkantoor
blij te zijn met de inverdenking-
stelling omdat het nu eindelijk

zijn onschuld kon
verdedigen.

‘Dat is geen mak-
kelijke situatie,
zeker niet voor een
stafhouder’, reageert
Tallon. ‘Er is behalve
het persoonlijke
belang van de advo-
caat om zich te ver-
dedigen, ook het
belang van de cliënt

en het belang van de maatschap-
pij. Advocaten moeten hun
beroepsgeheim kunnen eerbiedi-
gen.Dat is eenbasispijler van elke
democratische rechtsstaat. Een
cliënt moet bepaalde zaken aan
zijn advocaat kunnen toevertrou-
wen zonder vrees dat het ooit in
de handen komt van speurders.’

Verstraeten: ‘Gewezenstaatsse-
cretarisAlainZenner (MR)zeiooit
dat er geen ingewik-
kelde fraudeconstruc-
ties worden opgezet
zonder de hulp van
advocaten. Ik hoorde
Dirk Van derMaelen
(sp.a) dat citaat her-
halen.Wel, tegen zul-
ke boutades moeten
wij als advocaten rea-
geren.’

DeBrusselseadvo-

catenhebbenookbedenkingenbij
sommige huiszoekingen bij advo-
caten.

‘Eendergelijkehuiszoekingge-
beurtaltijd inaanwezigheidvande
stafhouder’, zegtTallon. ‘Maarhet
isdeonderzoeksrechterdiebeslist
welkedocumenteneenvertrouwe-
lijk karakter hebben. Die stukken
belanden dan niet in het onder-
zoeksdossier.Maar intussenheeft

de onderzoeksrechter zewel kun-
nen inkijken.Wij pleiten voor een
wetswijziging zodat die stukken
eerst worden verzegeld en dan -
net als inFrankrijk -wordenvoor-
gelegd aan een onafhankelijke in-
stantie, zoals de raadkamer. ’

Ook bij inbeslagnames van
computerschijven loopt het soms
fout. ‘Als het gerecht bijvoorbeeld
bij een bedrijf een hele computer-

server kopieert, zit-
tendaar soms tal van
vertrouwelijke e-
mailsmet advocaten
tussen. Soms zuch-
ten onderzoeksrech-
tersdathet technisch
moeilijk is zo’nserver
te zuiveren.Maardat
moet dan maar. Ons
beroepsgeheim staat
op het spel.’

Advocaten hekelen acties gerecht in fraudedossiers
l Gerecht zou somsberoepsgeheimomzeilendoor advocaat zelf in verdenking te brengen l Ookproblemenbij huiszoekingenen inbeslagnames

Een cliënt moet zaken
aan zijn advocaat kunnen
toevertrouwen zonder
vrees dat ze in de handen
van speurders komen.

ALEX TALLON, stafhouder in Brussel

PIETER BLOMME, LARS BOVÉ
EN ELLEN CLEEREN

H et voorstel vanminis-
ter van Financiën, Di-
dier Reynders (MR),

en zijn staatssecretaris Bernard
Clerfayt om het bankgeheim te
versoepelen roept veel vragen op.
Een poging tot antwoord.

WAT MAG DE BELAS-
TINGINSPECTEUR
VANDAAG AL?
Er wordt in ons land wel ge-

sproken van ‘bankgeheim’, maar
in feite gaat het omeen ‘discretie-
plicht’. Dat betekent dat bankiers
geen straf riskeren als ze die dis-
cretieplicht schenden. Toch hou-
den bankiers zich eraan en ver-
strekken ze niet zomaar informa-
tieoverrekeningenvanklanten.Al
is het maar om te vermijden dat
hun klanten een schadevergoe-
ding zouden eisen.

Er gelden andere regels als er
sprake is van fraudemetbtwof in-
komstenbelastingen. Voor btw-
dossiers geldt het bankgeheim
niet. Bij elk vermoedenvanbelas-
tingontduikingmagdegewestelij-
ke belastingdirecteur de reke-
ninggegevens opvragen. Al ge-
beurt dat in de praktijk heel
weinig. De Bijzondere Belasting-
inspectie (BBI) ging in 2008
slechts 76 keer over tot opheffing
van het bankgeheim.

Het bankgeheim geldt wel nog
voor inkomstenbelastingen van
privépersonen. In die dossiers
moet de bank de rekeninggege-
vens vrijgeven als er een vermoe-
den is dat de bankmedeplichtig is
aan de fraude. Bij de BBI is te ho-
ren dat ook voor die beperkte ge-
vallenbijnanooitbankrekeningen
worden ingekeken.

WAT MAG HET
GERECHT?
De parketten houden zich nog

uitsluitendbezigmetgevallenvan
ernstigeengeorganiseerde fraude.
Elke parketmagistraat kan in het
kadervanzijnonderzoekdebank-
rekeningen vande verdachten in-
kijken.Hijheeftdaarvoorgeenon-
derzoeksrechter nodig, wat bij-
voorbeeldwelhetgeval is vooreen
huiszoeking of een telefoontap.

WAT STELLEN
REYNDERS EN
CLERFAYT VOOR?
De belastingadministratie zou

ook voor de inkomstenbelasting
de bankrekeningenmogen inkij-
ken. Maar er worden een aantal
nieuwe drempels ingevoerd, die
ook zullen gelden voor btw-dos-
siers. De gewestelijke belasting-
directeurmag de gegevens enkel
opvragenwanneerhij eenpositief
advies krijgt vande fiscale bemid-
delingsdienst van Financiën. De
directeurszijnernietover te spre-
ken dat ze die bevoegdheid uit
handen zoudenmoeten geven en
al zeker niet aan een politiek sa-
mengestelde ombudsdienst.

En dan nog zal de belasting-
plichtige een onderzoek van zijn
rekeningen kunnen vermijden
doorzijn situatie te regulariseren.
Om zo’n regularisatie aantrekke-
lijk temaken, willen Reynders en
Clerfaytdebelastingverhoging la-
ten zakken van 50 procent naar
20 procent ofmeer.

IN WELK GEVAL ZOU
HET BANKGEHEIM
OPGEHEVEN WORDEN?
Bij ‘ernstige aanwijzingen’ van

fiscale fraude die ‘concreet’ en
‘controleerbaar’ zijn. ‘Dat is stren-
ger geformuleerddan inhethuid-
geartikel333vanhetWetboekIn-
komstenbelasting’, zegt Dirk Van
Belle, advocaat gespecialiseerd in
fiscaal rechtophetkantoorDaugi-
net. ‘Nu kan de fiscus volgens dat
artikel een onderzoek voeren bij
aanwijzingen inzakebelastingont-
duiking.Dat isbijvoorbeeldhetge-
val als de belastingplichtige voor-
komtopeen lijst vanbuitenlandse
rekeninghoudersen inzijnaangif-
te nooit een rekening in het bui-
tenlandheeftaangegeven.Aanwij-
zingen zijn er nu ook als de fiscus

vaststelt dat een bedrijf fictieve
facturenverstuurde, dus facturen
waar geen reële prestatie tegen-
over staat. Uiterlijke tekenen van
welstandworden niet als aanwij-
zingen van fiscale fraude be-
schouwd,bijvoorbeeldals iemand
een werkloosheidsvergoeding
krijgt,maarmeteenPorscherijdt.’
Dat is onvoldoendeombankgege-
vens te controleren.

VolgensMichelMaus, profes-
sor fiscaal recht aan deVrije Uni-
versiteit Brussel, zal het bankge-
heimslechts ineenbeperkt aantal
gevallen kunnenworden opgehe-
ven indien het voorstel het haalt.
Bijvoorbeeld als de fiscus een lijst
met fraudeurs in handen krijgt.
Recentgebeurdedat: eenex-werk-
nemervandeZwitsersebankUBS
bood een lijst met explosieve
bankgegevensaandeDuitse fiscus
aan.

WELKE DATA KUNNEN
BIJ DE BANK WORDEN
OPGEVRAAGD?
Hetbankrekeningnummervan

eenpersoonof titularisvaneenre-
kening, rekeninguittreksels over

een bepaalde periode en de vol-
machthouders van de rekening.

WAAROM KOMT
REYNDERS NU MET
DIT VOORSTEL?
Hij wilde duidelijk zijn rege-

ringspartners in snelheidpakken.
HijweetdathetBelgischebankge-
heim vroeg of laat wordt afge-
schaft.Ons land is eenvandewei-
nige landenwaarzo’nsysteemnog
bestaat. Door de uitwisseling van
bankgegevensenbelastingverdra-
gen met andere landen verhoogt
de druk omons bankgeheimop te
heffen. Doordat België bijvoor-
beeld een belastingverdrag heeft
afgeslotenmetdeVS,kandeAme-
rikaanse fiscus aan de Belgische
fiscusbankgegevensopvragenvan
een Belg die in Amerika woont.
Maar van zijn eigen inwoners kan
deBelgische fiscus dat niet.

WAT STELLEN DE ANDE-
RE PARTIJEN VOOR?
CD&V is niet te spreken over

het voorstel vanClerfayt enReyn-
ders. Jenne De Potter, Kamerlid
voor CD&V, meent dat ze de op-

heffing van het bankgeheim ‘nog
moeilijkermaken’. ‘Doordatde fis-
calebemiddelingsdienstwordt in-
geschakeld, wordt de procedure
veel te log’, zegt hij. CD&V is bo-
vendien voorstander van een soe-
peler criterium om het bankge-
heim te kunnen opheffen. Belas-
tingambtenaren moeten banken
kunnen ondervragen ‘indien ze
overéénofmeeraanwijzingenbe-
schikken dat inkomstennietwer-
den aangegeven. Dat was ook de
aanbeveling van de onderzoeks-
commissie naar fiscale fraude.
Ook oppositiepartij sp.a is voor-
standervanzo’n soepel criterium.

Ook de regeringspartij PS
schiet het voorstel van Reynders
enClerfayt af. Op het kabinet van
vicepremier LauretteOnkelinx is
te horen dat er geen consensus
over bestaat. ‘Er worden veel te
veel filters ingebouwd alvorens
hetbankgeheimkanwordenopge-
heven, waardoor het een maat
voornietsdreigt teworden. ‘Alleen
deVlaamse liberalenreagerenniet
afwijzend. Open VLD-Kamerlid
Luk Van Biesen noemt het een
‘goede aanzet’ tot discussie.

ABCvan het Belgisch bankgeheim
l België eenvandeweinige landenwaardiscretieplichtnogbestaat l Regeringspartijenniet eensgezindover versoepeling

Staatssecretaris Bernard Clerfayt (MR, links) en minister van Financiën Didier Reynders (MR) willen drempels invoeren waardoor een belastingambtenaar niet onvoorwaardelijk bankgegevens mag inkijken.

Minister van Financiën
Didier Reynders (MR) kent
de fiscale bemiddelings-
dienst een belangrijke rol toe
met het oog op het al of niet
opheffen van het bankge-
heim. De dienst mag oorde-
len of een gewestelijk direc-
teur van de belastingen
bankgegevens van een be-
lastingplichtige kan inkijken.
De bemiddelingsdienst werd
opgericht met een ander
doel, met name bemiddelen
tussen de fiscus en de bur-
ger. Ze moet ervoor zorgen
datminder fiscale zaken voor
de rechter worden beslecht.
Dat moet leiden tot een ver-
mindering van de gerechte-
lijke achterstand en een snel-
lere inning van belastinggeld.
De oprichting van de dienst
had echter heel wat voeten
in de aarde. Het idee werd
gelanceerd in 2006, maar de
dienst werd pas eind vorig
jaar bemand. Dat kwam on-
der andere omdat de belas-
tingambtenaren zelf tegen
de oprichting van de bemid-
delingsdienst waren. Het
personeel van Financiën zag
het nut niet in van een extra
orgaan dat zich zou mengen
in een fiscaal geschil.
Onder druk van Reynders
kwam de dienst er toch. Zijn
oud-kabinetsmedewerker
Edouard Trzcinski werd en-
kele maanden geleden be-
noemd als voorzitter. De
andere regeringspartijen kre-
gen ook elk hun vertegen-
woordiger, waardoor de
dienst uit vijf mensen be-
staat. Tot vorige maand
kreeg de dienst minder dan
200 aanvragen.

Veelmacht
voor fiscale
bemiddelings-
dienst

PIETER SUY

Een verdere versoepeling
van het bankgeheimhoeft

geen groot probleem te zijn, zo-
langdeprivacyvandeklantenvol-
doende beschermd blijft en de
banken niet met extra admini-
stratieve lasten worden opgeza-
deld. Dat is kort samengevat de
reactievandeBelgische financiële
sectorophetnieuwewetsvoorstel
vanDidier Reynders en Bernard
Clerfayt.

Een echte verrassing was dat
voorstelniet. ‘Hetdebatdaarover
werdaleentijdjegevoerd.Deaan-
passing van de discretieplicht zat
er dus aan te komen’, zegtMichel
Vermaerke, de gedelegeerd be-
stuurder van de bankenfederatie
Febelfin. ‘We hebben ons steeds

constructief opgesteld in dit dos-
sier enwewillendatblijvendoen.
Maarwe hebben ook altijd bena-
drukt dat men voldoende oog
moet hebben voor de bescher-
ming van de persoonlijke levens-
sfeer.Demaatregelenmoetenook
echt efficiënt zijn. Het zou niet
mogendat iedereen zonder voor-
afgaande afspraken meteen alle
gegevens kan inkijken. Daardoor
verliezenklantenhunvertrouwen
inhet systeem,enwordendeban-
ken ook met een administratief
probleemopgezadeld.’

Al lijkt Vermaerke er vrij ge-
rust in. In het voorstel wordt wel
degelijkmet die criteria rekening
gehouden, luidt het.

Jan De Coninck, de directie-
voorzittervanSGPrivateBanking
in België, waarschuwt eveneens
voordeextraadministratieve last
die de aangepaste wetgeving kan
meebrengenvoordebanken. ‘We
moeten vermijden dat iedereen
informatie bij ons begint op te
vragen, gewoonombepaaldedos-
siers aan te vullen.Menmag niet
zomaar de portefeuille van klan-
ten beginnen inkijken.’

‘Niet zomaar
portefeuilles
inkijken’
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