
	  

INTERVIEW
STIJN DEMEESTER

S

inds Luc Bertrand eind vorig jaar

in een mediastorm terechtkwam

na zijn uitspraken over de

‘marxistische regering-Di Rupo’

hoedt de topman van de investe-

ringsmaatschappij Ackermans &

van Haaren zich voor straffe uitspraken.

Maar het is duidelijk dat de Antwerpse pa-

troon iets recht te zetten heeft. Dat blijkt uit

de manier waarop hij er bij de presentatie

van de jaarresultaten op wijst dat AvH via

zijn participaties ruim 18.700 man tewerk-

stelt. Of hoe hij benadrukt dat het dochter-

bedrijf Bank van Breda ten dienste staat van

haar klanten, ondernemers en vrije beroe-

pers, wiens deposito’s terug omgezet wor-

den naar kredieten aan bedrijven. En hoe hij

beklemtoont dat AvH niet zomaar een inves-

teerder is, maar wel constant nieuwe bedrij-

ven uit de grond stampt. Is er wrevel over de

moddercampagne die ontstond na zijn pro-

vocerende uitspraken?

Luc Bertrand: ‘Nee. Als ik u de economi-

sche capaciteit van Ackermans & van Haaren

toon, dan wil ik duidelijk maken dat wij met

10 procent gegroeid zijn in een economie

die stilstaat. En dan behalen we nog de win-

sten niet die we willen. Overal waar ik kijk in

de groep zijn we aan het investeren in onze

ondernemingen en daar gaan veel kosten

mee gepaard. Grote overnames doen is niet

onze manier van werken. Wij bouwen liever

een bedrijf op dan veel goodwill (het ver-

schil tussen de overnameprijs en de boek-

waarde, red.) te betalen bij een dure overna-

me. We creëren onze goodwill liever zelf.’

‘Een voorbeeld. Onze dochter Anima

Care die rusthuizen uitbaat, is van nul naar

300 werknemers gegaan. En er zijn nu op-

nieuw drie rusthuizen in aanbouw. Op dit

moment brengt dat amper op, maar bin-

nenkort wel. Dat wordt hier, vanuit AvH, uit

de grond gestampt. Wij willen ondernemen

en ondernemingen uitbouwen. Dat is de

enige fun in het leven. In het bedrijfsleven,

tenminste (hilariteit).’

Dat lijkt toch een reactie op de kritiek
die u kreeg toen u de regering-Di Rupo
een marxistische regering noemde?
Bertrand: ‘Dat stond zo in de krant, maar

mijn uitspraken waren veel genuanceerder

dan dat. Maar goed, ondernemers moeten

ondernemen. Dat is de rol die we moeten

spelen. Op dat moment hadden we zorgen

over de evolutie van de economie. En die

hebben we geuit.’

Hebt u iets zien verbeteren sindsdien?
Bertrand: ‘Ja, in die zin dat iedereen er zich

nu bewust van is dat we niet verder kunnen

zonder ondernemers. En dat je de econo-

mie kapotmaakt als je ondernemers zo

blijft demotiveren.’

‘Kijk, het is toch normaal dat we ons zor-

gen maken in een wereld waar er nul groei

is? In een wereld waar je de kosten, verplicht

van bovenaf, ziet stijgen met 2 à 3 procent

per jaar. Je moet nogal wat acrobatieën uit-

halen om dan nog een beter resultaat te ha-

len.’

U hebt een vinger aan de pols bij heel wat
bedrijven in verschillende sectoren. Hoe
kijkt u naar de toekomst?
Bertrand: ‘De economie is een zero sum

game vandaag. Als er iemand wint, is er al-

tijd een verliezer. Persoonlijk zie ik liever een

win-wingame. In de zin dat de economie

groeit voor iedereen. Maar dat is nu niet het

geval.’

Luc Tack, de CEO van de weefgetouwen-
bouwer Picanol, vindt dat het sociaal
overleg moderner moet en dat iedereen
over de brug moet komen. Wat is uw
reactie?
Bertrand: ‘Ik denk dat ik mijn bijdrage aan

dat debat al heb geleverd.’ (Bertrand is be-

hoedzaam maar kan zich toch niet inhou-

den) ‘Kijk, ik zie mensen in België de straat

opgaan met grote slogans: ‘On a assez don-

né’, ‘We hebben er genoeg van’… Maar in fei-

te hebben we in België alleen nog maar ge-

kregen. Er is niemand die al gegeven heeft,

of toch zeer weinig. De perceptie zit fout. Ie-

dereen denkt dat hij of zij al veel gegeven

heeft, maar dat is niet het geval. Tegelijker-

tijd moeten we oppassen voor Italiaanse toe-

standen. De uitslag van de Italiaanse verkie-

zingen, dat geloof je toch niet? Onverant-

woord.’

Hoe kan de overheid de groei stimule-
ren?
Bertrand: Ik denk niet dat ze dat kan. De

groei in België zal afhangen van de groei in

Duitsland en de rest van Europa. Maar als je

schulden hebt, dan betaal je die schulden te-

rug. Dat is de enige manier. Naarmate je de

schulden terugbetaalt, krijg je ruimte voor

andere zaken. Dat is zoals een goede huisva-

der. Als je meer uitgeeft dan je verdient, dan

steven je op problemen af.’

‘Op lange termijn zijn er veel te veel men-

sen die voor de staat werken. De overheid

verbruikt te veel kapitaal en wij betalen

daarvoor. De mensen die voor de staat wer-

ken moeten opnieuw in de privésector te-

werkgesteld worden.’

‘Er is vandaag echter geen economie om

die op te vangen. Maar dat zal veranderen en

op dat moment moet de privésector klaar-

staan.’

‘Kijk, ik ken niemand in Europa die hon-

derden miljoenen euro’s in Frankrijk zal in-

vesteren of er een nieuw bedrijf zal opzetten.

Niemand. Of ze moeten helemaal zot zijn.

En wie kan, loopt weg uit Frankrijk. Ze ko-

men zelfs naar België. We moeten het tegen-

overgestelde van Frankrijk doen. Als meneer

Arnault met zijn miljarden naar België wil

komen, laat hem dan komen. Belast hem

een beetje, maar laat hem toch komen.’

Dat is toch ook een zero sum game?
Bertrand: ‘Voor wie? Voor de overheden?

Dat is de realiteit. Duitsland heeft een werk-

loosheid van 5,5 procent. In Brussel bedraagt

die meer dan 20 procent en in Wallonië bij-

na 17 procent. Dát is de zero sum game.’

Met de bedrijven als winnaar.
Bertrand: ‘Er zijn enorm veel bedrijven die

het zeer moeilijk hebben. Er zijn een paar

grote winnaars die consolideren en groter

worden, maar er zijn er vele die ten onder

gaan. De les is dat je je constant moet heruit-

vinden. Anders ben je dood. In vele van onze

bedrijven zijn we daar mee bezig. Gelukkig

hebben we in onze groep briljante mensen.

Dat is de sleutel van alles.’
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‘InBelgiëhebbenwe

alleennogmaargekregen’

Luc Bertrand: ‘Er zijn veel te veel mensen die voor de staat werken. De staat verbruikt te veel kapitaal en wij betalen daarvoor. ’ © JONAS ROOSENS / BELGA

‘Captain of industry’ Luc Bertrand vecht tegen de perceptie dat we in België al

veel offers hebben moeten brengen. ‘Iedereen denkt dat hij of zij al veel gege-

ven heeft, maar dat is niet het geval.’

BIO
LUC BERTRAND

Luc Bertrand werd geboren in 1951
en studeerde af als handelsingenieur
aan de KU Leuven.
Hij werkte achtereenvolgens in New
York, Londen en Amsterdam, telkens
in de financiële sector.
Vandaag is Luc baron Bertrand syno-
niem voor de Antwerpse investerings-
groep Ackermans & van Haaren
waar hij al sinds 1985 aan de slag is.
Hij is ook voorzitter van Guberna, het
vroegere Instituut voor Bestuurders.
Bertrand geldt als een netwerker pur
sang.

Het is toch normaal dat we
ons zorgen maken in een
wereld waar er nul groei is
en waar de kosten verplicht
stijgen met 2 à 3 procent?

CEO AVH
LUC BERTRAND

PROVOCATIE
EN POLEMIEK
Luc Bertrand kwam in september vo-
rig jaar in een polemiek terecht toen
hij het beleid van de regering-Di Rupo
'geen socialisme maar marxisme'
noemde. Een provocatie die een
stroom van reacties genereerde van
ondernemers en politici, zowel steu-
nend als afkeurend. Tegen het einde
van het jaar werd Bertrand milder. ‘Ik
geef toe dat ik verrast ben dat de re-
gering zoveel heeft kunnen besparen
zonder dat ze te veel partijen heeft
gekwetst’, klonk het toen.

JASPER D’HOORE

‘Ik ben blij dat een ondernemer de

kans krijgt om eens het echte ver-

haal te doen, want dit is de realiteit’,

zegt Van Eetvelt. Hij reageert op wat

Luc Tack, de topman van de weef-

getouwenfabrikant Picanol, gisteren

verklaarde in De Tijd. ‘Als we de

maakindustrie in België willen hou-

den, moet iedereen inspanningen

doen’, klonk het. ‘De aandeelhou-

ders, de managers, maar ook het

personeel. De loonkosten liggen

hier gewoon te hoog.’

‘Picanol is geen multinationaal

bedrijf dat naar België afzakt om de

belastingen te drukken’, zegt Van

Eetvelt. Zulke internationals maken

minder dan 0,1 procent uit van het

totaal. Doordat de uitzondering zo-

veel aandacht krijgt, lijkt het mis-

schien alsof alle ondernemingen

nauwelijks belastingen betalen.

Maar wat Picanol meemaakt, ge-

beurt in meer dan 99 procent van de

gevallen. En dan kan het nog erger.

Er zijn bedrijven die nog veel meer

belastingen betalen.’

Hoe kan dat opgelost worden?

‘De loonkosten moeten dalen’, zegt

Van Eetvelt. ‘Maar ik begrijp dat ze

bij Picanol hun lot in eigen handen

nemen. Beter nu ingrijpen, dan te

wachten tot het te laat is.’ Dat is ook

wat Tack verklaarde. ‘Men is gecho-

queerd dat ik wil overleggen (over

bijvoorbeeld inleveren, red.) op het

moment dat het goed gaat met Pica-

nol. Maar we moeten toch niet

wachten op een sociaal bloedbad?’

De vakbonden zijn het daar niet

mee eens. ‘De werknemers doen in-

leveren is verkeerd. Zij moeten niet

het slachtoffer worden van wat mis-

loopt in het systeem’, zegt Dirk De

Wilde van ACV-Metea, die voor heel

de sector praat. ‘Er moeten op een

hoger niveau maatregelen geno-

men worden om de sector leefbaar

te houden.’ Hij wijst erop dat arbei-

ders nu al vaak inleveren, doordat

veel bedrijven gebruikmaken van

het systeem van technische werk-

loosheid.

Lees ook Opinie, pagina 12

‘Meeste bedrijven worden
evenveel belast als Picanol’
‘De perceptie heerst dat bedrij-
ven geen belastingen betalen’,
zeg Unizo-topman Karel Van Eet-
velt. ‘Maar de meeste worden
evenveel belast als Picanol, dat in
2012 45 procent belasting betaal-
de op zijn toegevoegde waarde.

Karel Van Eetvelt. © BELGA

‘Statuut arbeiders en bedienden
via grondwet regelen is schande’
Hoogleraar emeritus arbeidsrecht

Roger Blanpain (KU Leuven) noemt

het idee om de harmonisering van

het statuut van arbeiders en bedien-

den via de grondwet te regelen ‘een

regelrechte sociale schande’. Diverse

sociale partners bevestigden eergis-

teren aan De Tijd dat in de regering

stemmen opgaan om het arrest van

het Grondwettelijk Hof te omzeilen.

Het geloof in een onderhandelde

oplossing zou immers klein zijn, ze-

ker met de verkiezingen van 2014 in

het achterhoofd.

Het Hof eist dat tegen 8 juli een

einde wordt gemaakt aan de discri-

minatie van de arbeiders tegenover

de bedienden inzake opzegtermij-

nen en de carenzdag - de eerste ziek-

tedag die voor veel arbeiders niet

uitbetaald wordt. Door de grondwet

te wijzigen, komt het arrest zonder

voorwerp te zitten, waardoor de

problematiek van de baan is.

‘De harmonisering van het sta-

tuut van arbeiders en bedienden

sleept al meer dan 40 jaar aan’, zegt

Blanpain. ‘Een oplossing nog eens

uitstellen en daarvoor de grondwet

wijzigen, is echt een brug te ver en

is onaanvaardbaar. Ik hoop dat zo-

wel de sociale partners als het parle-

ment en de publieke opinie dat re-

soluut zullen afwijzen. In welk land

leven wij eigenlijk?’, vraagt de pro-

fessor zich af. BELGA
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PIETER BLOMME

De spanning was gisteren te snijden
in het parlementair halfrond. Zes
Kamerleden vroegen van Vanackere
transparantie over de deal tussen
het ACW en Belfius. Maar wie ver-
wacht had dat er koppen zouden
rollen of dat er een onderzoekscom-
missie zou komen, kwam bedrogen
uit. De meerderheidspartijen had-
den de rangen gesloten en schaar-
den zich achter Vanackere, nadat hij
de suggestie had gedaan dat de top-
kaders van Belfius, van het ACW en
van de Federale Participatie- en In-
vesteringsmaatschappij (FPIM) be-
reid waren klaarheid te komen
scheppen in het parlement.

Dat gebeurt vandaag om 14 uur
tijdens een openbare zitting. Ze zul-
len ondervraagd worden over de
deal die ze vorige maand hebben
gesloten. Toen werd afgesproken
dat Belfius de winstbewijzen van het
ACW afkoopt voor 110 miljoen euro.
Daarvan wordt 70 miljoen euro on-
middellijk betaald en 40 miljoen
euro gespreid over tien jaar. Een
deel van die 110 miljoen euro - 72
miljoen euro - wordt door het ACW
terug geleend aan Belfius tegen een
rente van 6,25 procent.

Maar wat na het afsluiten van de
deal niet door Belfius en het ACW is
bekendgemaakt, is dat er daarnaast
nog een afspraak is gemaakt dat het
ACW 1 miljoen euro extra krijgt per
jaar als ‘beloning’, omdat het om
een goede klant gaat. Wat ook niet
werd gecommuniceerd is dat de
4 miljoen euro die het ACW elk jaar
krijgt, bedoeld is als ‘zwijggeld’. Dat
geld wordt enkel gestort als het
ACW zich onthoudt van publieke
verklaringen die de reputatie en het
imago van de bank kunnen scha-
den. Het ACW moet er ook van af-
zien zijn leden op te roepen hun
bank- of verzekeringsrelaties te ver-
huizen naar een andere financiële
instelling (De Tijd van 28 februari).

De oppositie wilde weten of Van-
ackere op de hoogte was van die de-
tails, toen hij het parlement inlichtte
over de deal. ‘Ik kan niet zeggen dat
u ooit hebt gelogen, maar ik vrees

wel dat u niet altijd de volledige
waarheid hebt verteld’, sneerde
N-VA-Kamerlid Peter Dedecker.
Jean-Marie Dedecker ging een stap
verder. ‘Ofwel was u op de hoogte en
dan bent u medeplichtig en dan
moet u uw conclusies trekken. Of-
wel wist u het niet en dan gaat het
om schuldig verzuim.’

Vanackere herhaalde dat hij niet
op de hoogte was van die details die
tussen het ACW en Belfius zijn afge-
sproken. Ook niet op het moment
dat hij daarover vragen kreeg in het
parlement. ‘Ik sta recht in mijn
schoenen. Ik heb voor dit parlement
geen relevante informatie achterge-
houden. En ik heb me ook ver ge-
houden van welke politieke inmen-
ging ook.’

Volgens Vanackere zat premier
Elio Di Rupo (PS) op dezelfde lijn.
‘De premier heeft beslist om het on-
derwerp niet in het kernkabinet te
brengen, hetgeen goed illustreert
dat ook hij geen enkele schijn van
politieke inmenging wenste.’

Vanackere is van mening dat hij
over de details van de commerciële
deal ook niet op de hoogte hoeft te
zijn. Maar zegt wel dat hij na de be-
roering die is ontstaan na het uitlek-
ken van de details van de overeen-
komst contact heeft opgenomen
met de CEO van Belfius, Jos Clijsters,
om te weten wat hij het parlement
kon meedelen. ‘De CEO heeft mij ge-
antwoord dat de commerciële deal
volledig los staat van de winstbewij-
zen en vooral klantenbinding be-
oogt. Het bevat een commerciële
toegeving die gebonden is aan het
aanhouden van tegoeden bij de
bank en het onderschrijven van een
volume aan verzekeringspremies.
Het gaat om commerciële afspraken
die wij met andere klanten voor het-
zelfde volume ook zouden maken.’

Meteen schoof Vanackere de hete
aardappel door naar de top van Bel-
fius, het ACW en de FPIM die het
vandaag mogen komen uitleggen.
‘Ik zal ze aanmoedigen proactief te
zijn in plaats van reactief.’

De oppositie was niet tevreden
met het antwoord van Vanackere.
N-VA-Kamerfractieleider Jan Jam-
bon kondigde aan dat zijn partij
vandaag aan de voltallige commis-
sie de oprichting van een parlemen-
taire onderzoekscommissie zal
voorleggen. Maar de kans is klein
dat die er komt. De MR, die eerder
een oproep deed voor een onder-
zoekscommissie, stelde gisteren
zelfs geen vraag aan Vanackere. En
Open VLD kon ermee leven dat er
vandaag hoorzittingen komen. Eer-
der had Kamerlid Luk Van Biesen er
nog mee gedreigd een onderzoeks-
commissie te steunen. Maar nu
hoopt hij dat de hoorzittingen van-
daag voldoende transparantie kun-
nen brengen. ‘Zo niet zullen we dat
verder onderzoeken. We hebben als
partij steeds gezegd dat we alle mid-
delen zullen gebruiken om de infor-
matie te verkrijgen’, aldus Van Bie-
sen. Een onderzoekscommissie is
volgens hem ‘vandaag niet begra-
ven, maar vandaag ook niet aan de
orde’.

‘Ik sta recht in mijn schoenen’
In de affaire over de omstreden
winstbewijzen schoof minister
van Financiën Steven Vanackere
(CD&V) de hete aardappel door
naar de top van Belfius en het
ACW. Zij mogen vandaag in het
parlement klaarheid komen
scheppen over de omstreden
deal die ze hebben gesloten.

De uitleg die minister
van Financiën Van-
ackere gisteren in de
Kamer gaf over de

betwiste overeenkomst tussen
Belfius en het ACW bevredigt
niet. Hij verschuilt zich achter
het argument dat het om een
commerciële deal gaat die vol-
ledig los staat van de winstbe-
wijzen en dat hij daarom als
minister niet op de hoogte ge-
bracht diende te worden. Het
eerste klopt niet, en het tweede
dus ook niet.

Er is een aantoonbaar ver-
band tussen de afkoop van de
winstbewijzen en de ‘commer-
ciële’ vergoeding voor het ACW.
Die vergoeding wordt immers
betaald in de vorm van een
extra percentage op de eeuwig-
durende lening van het ACW
aan Belfius die deel uitmaakt
van het akkoord over de winst-
bewijzen. Nog een ander argu-
ment: in een intern document
van het ACW, waarin de organi-
satie de inkomsten uit de Bel-
fius-deal oplijst, wordt de rente
op eeuwigdurende lening net-
jes samengeteld met de ‘com-
merciële’ vergoeding. Beide
maken dus duidelijk deel uit
van dezelfde overeenkomst.

Vanackere schuift de hete
aardappel handig door naar Jos
Clijsters, de CEO van Belfius.
Die mag het vandaag in de Ka-
mercommissie Financiën ko-
men uitleggen. Hij zal zeggen
dat hij als bankier gehouden is
aan discretieplicht en dat de
bank nooit communiceert over
het bestaan en de inhoud van
commerciële akkoorden.

De commissieleden mogen
zich niet op deze manier laten
afschepen. De commerciële
deal is een scherm waarachter
een afspraak schuilgaat die in-
tegraal deel uitmaakt van de
overeenkomst met het ACW
over de winstbewijzen. Is het zo
moeilijk dat toe te geven?

ONZE MENING
STEFAAN
MICHIELSEN
Senior
writer

Onbevredigend
antwoord

PORTRET
BERT BROENS

Heeft Clijsters (62) zijn raad van be-
stuur, zijn aandeelhouder (de fede-
rale staat) en de buitenwacht correct
geïnformeerd over de details van het
akkoord met het ACW over het af-
kopen van de omstreden Belfius-
winstbewijzen? Dat zal vandaag een
van de vragen zijn tijdens een hoor-
zitting in het parlement met onder

meer Clijsters. Correct of niet, tot nu
kan de topbankier een degelijk pal-
mares voorleggen bij Belfius.

Hij wist de bank te stabiliseren na
de erg woelige Dexia-periode en de
nationalisering van het najaar van
2011. Ook de naamswijziging in Bel-
fius is een geslaagde operatie. En al
bij al zijn velen het erover eens dat
het afkopen van de winstbewijzen
geen slechte deal is voor de bank.

Er blijven, los van de commotie
rond dat dossier, echter nog katten
te geselen. Zoals de forse besparing
en personeelsafslanking die aan de
gang zijn. De gesprekken met de
vakbonden daarover verlopen erg
moeizaam.

Clijsters had het zich wellicht an-
ders voorgesteld toen hij in septem-
ber 2011 in allerijl door Jean-Luc De-
haene teruggeroepen werd uit pen-
sioen om Stefaan Decraene op te
volgen aan het hoofd van toen nog
Dexia Bank België. Al moet gezegd
dat hij niet helemaal op rust was. Hij
was toen al enkele maanden aan de
slag als adviseur van Dexia.

Dat Clijsters mocht opdraven, is
geen toeval. Hij heeft ruim 30 jaar
ervaring in de banksector en bracht
het tot hoofd retailbankieren van
Fortis, waar hij verantwoordelijk
was voor 16.000 werknemers en een
omzet van 4,5 miljard euro.

Maar wie hem ontmoet, zal niet
verbaasd zijn te horen dat de vlotte
en innemende manager van oor-
sprong een marketeer is. Droge voe-
ding vermarkten voor Unilever was
in 1974 zijn eerste baan na zijn stu-
dies toegepaste economie. Om in
1981 marketeer te worden bij Gene-
rale Bank.

Bijna foutloos parcours
voor crisismanager Jos Clijsters
De heisa over het afkopen van de
winstbewijzen en de vraag welke
rol Belfius-baas Jos Clijsters
daarin speelt, kunnen een eerste
smet worden op het blazoen van
de gedreven crisismanager.

Jos Clijsters kwam uit pensioen terug om Belfius te leiden. © PN

ACW krijgt speurders van BBI over de vloer
Het ACW heeft gisteren twee speur-
ders van de Bijzondere Belasting-
inspectie (BBI) op bezoek gekregen.
Ze kwamen nagaan of de stelling
van de N-VA klopt dat de beweging
zich bij het boeken van inkomsten
uit de Belfius-winstbewijzen schul-
dig zou gemaakt hebben aan onder
meer fraude.

Het ging niet om een onverwach-
te inval of een huiszoeking, maar
om een afspraak, zegt Kris Hout-

huys, de woordvoerster van het
ACW. Die werd begin deze week
vastgelegd, op vraag van de bewe-
ging. Het ACW had aangedrongen
op snelheid omdat het zo rap moge-
lijk klaarheid wil over de betichtin-
gen. Het ontkent die met klem. Dat
het bezoek gisteren samenviel met
het parlementair debat noemt
Houthuys ‘puur toeval’.

De belastinginspecteurs meld-
den zich om 9.15 uur aan de hoofd-

ingang van het ACW-hoofdkwartier
in Schaarbeek. Omstreeks 11 uur ver-
trokken ze weer, via een andere uit-
gang, waarschijnlijk om de pers niet
te moeten trotseren.

Of ze documenten meenamen, is
niet bekend. ‘Het onderzoek is nu lo-
pende’, reageert Houthuys. De ver-
dere timing is onduidelijk. De
speurders hadden contact met de fi-
nanciële dienst van het ACW en met
voorzitter Patrick Develtere. BB

‘In de gouden Dexia-tijden
hebben de bestuurders van
het ACW, CM, Ethias en man-
datarissen van CD&V, sp.a,
Open VLD, cdH, MR en PS een
fiscale constructie opgezet
om voor niet minder dan 1,06
miljard euro winst veilig te

stellen voor
de Belgische
fiscus.’ Dat
liet Jean-Ma-
rie Dedecker
(foto) giste-
ren in een
persbericht
weten.
Hij verwijst

naar de oprichting in 2006 van
‘Dexia Investment Company’,
dat in 2011 fuseerde met
Dexia Bank België. ‘De con-
structie werd uitsluitend op-
gezet om maximaal van de no-
tionele intrestaftrek gebruik te
maken. ‘Tussen 2006 en 2011
genoot Dexia Investment
Company een notionele in-
trestaftrek van 1,15 miljard
euro.’
Volgens Dedecker is het ACW
nooit vies geweest van winst-
maximalisaties via de notione-
le intrestaftrek. WVDV

‘NOTIONELE
INTRESTAFTREK
WAS JACKPOT
VAN 1 MILJARD
BIJ DEXIA’

Ik kan niet zeggen dat
u ooit hebt gelogen,
maar ik vrees wel dat u
niet altijd de volledige
waarheid hebt verteld.

N-VA KAMERLID
PETER DEDECKER

KORT

Minister van Financiën Steven
Vanackere (CD&V) slaagde er
gisteren in zijn hachje te red-
den in het parlement.
Hij laat de gemaakte deal tus-
sen het ACW en Belfius van-
daag toelichten door de top
van beide organisaties in het
parlement.
Op die manier is een rege-
ringscrisis vermeden.
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Ik heb me ver gehouden van
elke politieke inmenging.
MINISTER VAN FINANCIËN
STEVEN VANACKERE reageert in
de Kamer op parlementaire vragen

Clijsters heeft ruim
0 jaar ervaring
als bankier, maar hij
kan zijn achtergrond
als marketeer
niet verloochenen.


