Hoorzitting brengt Vanackere niet in het nauw

Ik ben nooit
afgedreigd door
het ACW.

Met de deal rond
de winstbewijzen is
de bank beter af

dan voordien. Daar
zijn we het allemaal
over eens.

Ik heb noch met de
minister noch met
zijn kabinet enig
contact gehad.

Het parlement legde gisteren vijf betrokkenen op de rooster rond de ACW-winstbewijzen in Belfius. Van links naar rechts Belfius-topman Jos Clijsters, voorzitter Alfred Bouckaert van de bank, voorzitter Robert
Tollet van de staatsholding FPIM, CEO Koen Van Loo van de FPIM en ACW-voorzitter Patrick Develtere. © CHRISTOPHE LICOPPE/PHOTO NEWS

Minister van Financién Steven
Vanackere (CD&V) werd gisteren
niet verontrust door de parle-
mentaire hoorzitting over de
ACW-winstbewijzen. Maar de po-
litieke commotie is niet geluwd.
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De hoorzitting in de Kamercommis-
sie Financién met toplui van Belfius
Bank, haar aandeelhouder FPIM (de
staatsholding) en het ACW, draaide
rond de winstbewijzen van de chris-
telijke beweging in de bank en de af-
koop daarvan. Het dossier doet al
een jaar veel stof opwaaien. De jong-
ste weken ging dat crescendo, onder
meer nadat details van de afkoop-
deal (het commerciéle deel ervan)
waren uitgelekt. Die maakten duide-
lijk dat de federale staat, de eigenaar
van de bank, onvoldoende werd in-
gelicht over de overeenkomst.

De commotie veroorzaakte ook
politieke rimpels en minister van
Financién Steven Vanackere, een
ACW'er én de voogdijminister van
de FPIM, kwam onder vuur te liggen.
Maar hij beweerde niet op de hoog-
te te zijn van de commerciéle deal.
De hoorzitting leverde geen elemen-
ten op die dat tegenspreken.

Afgaande op de verklaringen van
devijf toplui is er ook geen ongeoor-
loofde inmenging geweest in de be-
sprekingen tussen Belfius en het
ACW over het afkopen van de om-
streden winstbewijzen. ‘We hebben
de minister noch zijn kabinet op de
hoogte gehouden’, zei Belfius-voor-
zitter Alfred Bouckaert. ‘Er was van
hun kant ook geen interventie.
Nooit was er de minste suggestie
van het kabinet om in een of andere
richting te gaan.

Jos Clijsters, de CEO van de bank,

beaamde dat. Volgens hem vond de
minister dat het aan het ACW en
Belfius was om te onderhandelen.
ACW-topman Patrick Develtere be-
zwoer ‘noch met de FPIM, noch met
de minister, noch met zijn kabinet
enig contact gehad te hebben.
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De oppositie is niet onder
de indruk van de resultaten
van de hoorzitting over de
winstbewijzen. Ze blijft een
onder: nissie eisen.

De Tijd maakte afgelopen week
bekend dat een deel van de afkoop-
som voor het ACW gekoppeld is aan
de voorwaarde dat de beweging en
haar onderdelen de bank niet mo-
gen schaden, bijvoorbeeld door hun
leden op te roepen om over te stap-
pen naar een andere financié€le in-
stelling. Een ‘friendly ~attitude’,
noemde Clijsters dat gisteren toen
hij de informatie bevestigde, maar er
in één adem aan toevoegde dat het
‘een praktijk is die zeer courant is’.
Datriep bij Kamerlid Luc Van Bie-
sen (Open VLD) de vraag op of die
bepaling er misschien gekomen was
omdat het ACW tijdens de onder-
handelingen een ‘unfriendly attitu-
de’ aannam en dreigementen uitte.
‘Ik ben nooit afgedreigd’, repliceer-
de Clijsters. Er is niet gezegd dat ze
naar een andere bank zouden trek-
ken als er geen akkoord kwam.” ‘Tk
zou het bijzonder onverantwoord
vinden om dat (een dreigement, red.)
op tafel te leggen', voegde Develtere
eraan toe. ‘Het zou onverstandig
zijn een bank waaraan we lenen (een
deel van de afkoopsom wordt omgezet
in een eeuwigdurende achtergestelde
lening, red.) de dieperik in te duwen.’
Een flink deel van de hoorzitting
draaide rond de voorwaardelijke,
aan commerciéle afspraken gekop-
pelde rente van 1,5 procent op die le-
ning (bovenop de vaste rente van
6,25%) die afgelopen week plots
kwam bovendrijven, terwijl velen
dachten dat die geschrapt was. Ook
de FPIM en Vanackere, via de FPIM.

De regeringspartij Open VLD,
die had gedreigd met een
commissie, noemde de zitting
‘een hele grote stap vooruit
in transparantie’, maar er
blijft volgens de liberalen
onderzoek nodig.

5o

FPIM, de overheidsaandeel-
houder van Belfius, moest de
extra rente van 1,5 procentpunt
op de ACW-lening aan Belfius
via de pers vernemen.

Koen Van Loo, de CEO van de staats-
holding, gaf toe dat hij het (voort)-
bestaan van de 1,5 procentvia de pers
moest vernemen. Want de bank had
hem laten weten dat die weggeval-
len was. ‘Waren we dan naief? Ik
vond het niet abnormaal. Ik heb het
al meer meegemaakt in onderhan-
delingen dat elementen wegvallen.
Van Loo zei ook dat de bank nu beter
afis dan voor de afkoopdeal. ‘Daar
zijn we het allemaal over eens.

De hoorzitting bracht geen Klaar-
heid waarom Belfius en het ACW
zwegen over die extra rente. Mede
daarom blijft de oppositie een on-
derzoekscommissie eisen. ‘Dit was
een therapeutische sessie die geen
antwoorden opleverde, zei Peter De-
decker (N-VA) achteraf. Van Biesen,
die eerder nog dreigde met een
commissie, vond het ‘een grote stap
vooruit inzake transparantie’, ‘Er
zijn geen nieuwe elementen die een
commissie vergen. Maar er is wel
verder onderzoek nodig.
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De onderste steen

e hoorzitting van giste-

ren over de fameuze

winstbewijzen en voor-

alhet afkopen ervan
heeft een reeks antwoorden op-
geleverd. Maar de onderste steen
is nog niet bovengehaald, om
een uitdrukking te herhalen die
al vaak gebruiktis in het publie-
ke debat over dit dossier.

Zo bracht de vergadering geen
duidelijkheid over de vraag waar-
om Belfius en het ACW niet alleen
naar het publiek toe, maar zelfs

naar de staat als aandeelhouder
van de bank geen melding maak-
ten van de extra rente van 1,5 pro-
centpunt op de lening van de be-
weging aan Belfius. De Kamer-
leden vroegen niet door naar wie
wanneer op de hoogte was en
vooral waarom de buitenwacht op
hetverkeerde been werd gezet.
En er zijn nog meer losse eind-
jes. Dekans dat er een onderzoeks-
commissie komt om die op te los-
sen is miniem. Maar dat neemt
niet weg dat in een dergelijk om-
streden dossier nog meer trans-
parantie nodig is, zij het misschien
niet over alle details van de com-
merciéle afspraken met het ACW.
‘Wantvia de staatsbank Belfius be-
langt dit dossier alle belasting-
betalers aan. Het Dexia-debacle
heeft al genoeg gekost en leed ver-
oorzaakt om ook hier nog eens
met veel vragen te blijven zitten.

Belfius verliest klanten door winstbewijzenheisa

De heisa rond de ACW-winst-
bewijzen en het afkopen ervan
heeft Belfius al klanten doen
verliezen. Het zal overigens nog
twee tot drie jaar duren voor de
staatsbank verkoopbaar wordt.
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Hoeveel klanten de commotie de
bank al heeft gekost, zei CEO Jos
Clijsters gisteren niet tijdens de
hoorzitting in het parlement over
het winstbewijzendossier. ‘De de-
batten daarover maken dat klanten

van ons b te twijfelen of ze

wel klant willen blijven. Door de tur-
bulentie hebben we trouwens al
klanten verloren’, zei de topbankier.
Belfius (ex-Dexia Bank) verloor al
heel wat klanten en spaargeld toen
devroegere moeder Dexia in het na-
jaarvan 2011 op instorten stond. Na
de nationalisering kon de financiéle
instelling zich echter herpakken.
Een van de redenen voor de bank
en de federale staat om de winst-
bewijzen af te kopen is dat ze een
hindernis zouden vormen bij een
eventuele verkoop van Belfius. Maar
Alfred Bouckaert, de voorzitter van
de raad van bestuur, zei gisteren dat

z0'n verkoop niet voor meteen is.
‘We hebben een bank geérfd met
een blootstelling van 56 miljard
euro aan Dexia. Die is intussen te-
ruggebracht tot 20 miljard. Maar
ook met een portefeuille obligaties
op heel lange termijn van 50 miljard
euro. Die portefeuille is illiquide.
Vandaar dat we vandaag geen kan-
didaat-koper zouden kunnen vin-
den. Het gaat nog twee tot drie jaar
duren voor we in een positie zijn om
Belfius te kunnen verkopen. Ten
slotte zijn ernog de ongunstige ren-
teswapcontracten uit het verleden
die Belfius parten spelen.




