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ders van Dexia, die hun volledige
investering hebben verloren, en
de Arco-coöperanten die via het
ACW-vehikel onrechtstreeks in
Dexia investeerden, maar die wel
een garantie krijgen alsof het ge-
wone spaarders waren. Is hier
sprake van discriminatie?
Merkwaardig genoeg heeft de au-
diteur in zijn advies van november
vorig jaar hierover geen stand-
punt ingenomen. Dat leidde tot
een opgeluchte reactie van ex-pre-
mier Leterme ‘Ik kan alleen vast-
stellen dat de gelijkschakeling van
coöperatieve aandelen met spaar-
deposito’s niet in twijfel wordt ge-
trokken’, zei hij in deze krant.

Gelijkheid geschonden

Het is uitgerekend het discrimina-
tievraagstuk, de grond voor de
aanklacht door de gedupeerde
Dexia-aandeelhouders, dat voor
een uitstel van oordeel door de
Raad van State kan zorgen. Ten-
minste, wanneer de Raad ingaat
op de suggestie van de auditeur
dat hierover een prejudiciële
vraag moet worden gesteld aan
het Grondwettelijk Hof. Is het
grondwettelijk gelijkheidsbegin-
sel geschonden?
Als die vraag er komt, moet de
Raad van State wachten met zijn
arrest tot er een antwoord is geko-
men van het Hof. Dat wachten kan
vele maanden duren. Sommige
politici hopen zelfs tot na de parle-
mentsverkiezingen van mei vol-
gend jaar.

waarborg geen voorafgaand ad-
vies aan de Raad gevraagd. En bo-
vendien ging het in 2011 om een
regering in lopende zaken, in de
laatste maanden voor de vorming
van de nieuwe regering-Di Rupo,
en is ze daarmee haar bevoegd-
heid te buiten gegaan.
Een veel groter obstakel is het oor-
deel van de auditeur over de nood-
zaak van de toekenning van de
waarborg. Volgens de auditeur
was er geen sprake van een ‘sys-
teemrisico’ voor het financieel
landschap in België. Terwijl dat

bij het eventuele kapseizen van
een bank als Dexia of Fortis wel
het geval was.
De advocaten van de staat en van
Arco bestrijden die versie op basis
van een rapport door de Nationale
Bank, waarin sprake is van een ri-
sico op een ernstige vertrouwens-
crisis in het financieel systeem als
het Arco-geld in rook zou opgaan.
Nog veel fundamenteler is het de-
bat over het verschil in behande-
ling tussen de kleine aandeelhou-

V A N O N Z E R E D A C T E U R

JOHAN RASKING
BRUSSEL | De voorzitter van de

Raad van State was afgelopen
maandag opvallend optimistisch
over de snelheid waarmee er een
uitspraak in de zaak-Arco komt.
‘Binnen de maand, tegen de paas-
vakantie’, zei hij na afloop van de
pleidooien van de advocaten van
de twee kampen: de Belgische
staat en Arco versus de Vlaamse
Federatie van Beleggers (VFB).
Daarmee leek het alsof de bijna
800.000 Arco-coöperanten snel
zullen weten waar ze aan toe zijn:
mag de Belgische staat hen ver-
goeden voor hun verloren investe-
ring in Arco? Die financiële hol-
ding van de christelijke arbeiders-
beweging ACW ging eind 2011 ten
onder na de implosie van de
Dexia-bankgroep.
Als de Raad van State groen licht
geeft, kunnen de Arco-coöperan-
ten hun inleg – gemiddeld zowat
2.000 euro per spaarder – terug-
krijgen. De rekening is dan voor
de belastingbetaler, goed voor in
totaal ruim 1,5 miljard euro.
Maar dat groene licht is allesbe-
halve waarschijnlijk.
Alvast de auditeur van de Raad
van State adviseert negatief. Hij
vindt dat een staatswaarborg niet
kan. Maar hij doet dat voorname-
lijk om formele redenen, wegens
de procedurefouten.
Zo heeft de regering-Leterme bij
het uitschrijven van de twee ko-
ninklijke besluiten over de staats-

Groen licht is
weinig waarschijn-
lijk, maar ook rood
licht is misschien
niet voor meteen

SNEL
Als de Raad van State een preju-
diciële vraag over het discrimine-
rende karakter van de Arco-
waarborg voorlegt aan het
Grondwettelijk Hof, wordt het
lang(er) wachten.

In oktober 2011 werd toenmalig premier Yves Leterme, geassisteerd door zijn kabinetschef Eric Kirsch (l.), al door het parlement om uitleg gevraagd over de Arco-waarborg. © ip

Eind deze maand velt de Raad van State zijn langverwachte arrest over de geldigheid van de
staatswaarborg voor de Arco-coöperanten. Of toch niet? Langdurig uitstel is niet uitgesloten.

‘Ik kan alleen maar
vaststellen dat de
gelijkschakeling
van coöperatieve
aandelen met
spaardeposito’s
niet in twijfel
wordt getrokken’
YVES LETERME
Voormalig premier over het advies
door de auditeur, eind vorig jaar

ACW-
onderzoekscommissie
definitief afgewezen

BRUSSEL (BELGA) | De kamer-
commissie Financiën heeft zoals
verwacht de verschillende wets-
voorstellen van N-VA, Ecolo-Groen,
Vlaams Belang en FDF tot oprich-
ting van een parlementaire onder-
zoekscommissie meerderheid tegen
oppositie verworpen.
‘Er zijn meer mogelijkheden om de
waarheid te achterhalen dan zich te
verschuilen achter een onderzoeks-
commissie’, zei Open VLD-kamerlid
Luk Van Biesen, die verwees naar
de inzage in de contracten en het
toezicht door het Rekenhof op de
Federale Participatie- en Investe-
ringsmaatschappij.
Voor zijn collega Carl Devlies
(CD&V) zijn er geen nieuwe elemen-
ten om een onderzoekscommissie
te vragen ‘behoudens een aantal
krantenartikels en -koppen’. Hij
vond dat er geen onderzoekscom-
missie opgericht moet worden uit-
sluitend op basis van beschuldigin-
gen van de N-VA. Fraude en vals-
heid in geschrifte zijn een zaak voor
de Bijzondere Belastinginspectie en
het gerecht, vindt hij.
Devlies verweet de N-VA ook niet
consequent te zijn omdat de partij,
in tegenstelling tot Groen, geen on-
derzoekscommissie eist in het
Vlaams Parlement. ‘Is dat de coper-
nicaanse evolutie die N-VA wil?’

RAAD VAN STATE KAN DOSSIER DOORSCHUIVEN NAAR GRONDWETTELIJK HOF 

Geen zekerheid over snel
oordeel Arco-staatswaarborg


