V.L.D.-KAMERFRACTIE
                                            Paleis der Natie – Natieplein 2 1008 Brussel
	Schriftelijke parlementaire vraag gesteld door Volksvertegenwoordiger Luk Van Biesen aan  de heer Vice-Eerste Minister en Minister van Financiën – vraag nr.28


Meer beleggingen belastbaar ? – Legaliteitsbeginsel – No taxation without representation
Alle opbrengsten van roerend vermogen, hoe ook aangewend,  zijn belastbaar als roerend inkomen. Eén van die roerende inkomsten zijn de interesten.

Interest is slechts belastbaar zo de genieter ervan zich verrijkt ingevolge de aanwending van het kapitaal en zo kapitaal en inkomsten begrepen kunnen worden onder artikel 19 W.I.B/92.

Het zou de bedoeling zijn de draagwijdte van dit wetsartikel aanzienlijk te verruimen door niet meer te stellen dat het gaat om interest, premies en alle andere opbrengsten van leningen en gelddeposito’s, … en van elke andere schuldvordering van dezelfde  aard   maar wel om interest, premies en alle andere opbrengsten van leningen, … , van gelddeposito’s en van elke andere schuldvordering.
Op die manier worden de inkomsten van alle schuldvorderingen die een gevolg zijn van een engagement van kapitaal belastbaar.

Er is niet langer een lening vereist en zelfs moet er geen recht op terugbetaling van het geplaatste kapitaal

voorhanden zijn zodat interest zou bestaan  van zodra iemand een kapitaal inzet, er enige schuldvordering ontstaat en dit tot een verrijking leidt … of  zou kunnen leiden.

De onduidelijkheid die er op dit punt dreigt te ontstaan moet, in belastingzaken, uiteraard wordt weggenomen door de wetgever die ten volle zijn representatieve rol moet vervullen. 

Indien men het lening-beginsel uit de tekst wil weggommen en men de opbrengst van gelijk welke schuldvordering viseert dan staat men heel dicht bij een belasting op mogelijke opbrengsten, zelfs wanneer het in wezen geen opbrengsten meer zijn maar nog slechts vergoedingen.
Meer in het algemeen laat men  door  het burgerrechtelijke los te laten dat een lening in zich houdt, wellicht veel meer de belastbaarheid toenemen dan op het eerste zicht zou lijken. Om te beletten dat men aan het legaliteitsbeginsel zou verzaken en om de voorrang aan de wetgever in belastingzaken te behouden zal er wellicht een zeer ingewikkelde beperking van het  begrip “schuldvordering” nodig zijn en de vraag rijst of dit legistiek  wel verantwoord zou zijn.  
Als wetgever moet men  trouwens en immers zoveel als mogelijk de wetgevende macht uitoefenen en daarom alleen al behoorlijk legifereren om zo weinig mogelijk ruimte te scheppen voor allerlei interpretaties die nadien toch alleen maar wordt opgevuld door allerlei quasi-wetgeving. Daarenboven is rechtsonduidelijkheid een bron van geschillen en gedingen en ook daartegenover heeft de wetgever onmiskenbaar een verantwoordelijkheid. 
Kan de geachte Minister daarom antwoorden op volgende vragen :

1.Is het al of niet de bedoeling het lening-beginsel te verlaten ?    

2.Indien dit het geval is : hoe zal men dan bvb. schuldvorderingen die geen inkomen maar slechts vergoedingen zijn,  onbelastbaar laten nu daarbij niet alleen de hoofdvordering maar ook de aanwas (c.q. de  vergoedende en de gerechtelijke interest)  een schuldvordering is ?
3.Hoe gaat men schuldvorderingen van elkaar onderscheiden nu het wetboek voor de inkomstenbelastingen in wezen er slechts op gericht is inkomsten te belasten en geen vermogens ?  
4.Met andere woorden : hoe gaat men bereiken dat enkel de verrijking wordt belast en niet het kapitaal of het vermogen ? 

Kraainem, 22 november 2004
Luk Van Biesen
Volksvertegenwoordiger
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