Schriftelijke parlementaire vraag van Volksvertegenwoordiger Luk Van Biesen aan de minister van mobiliteit

Politiezones, financiële hulp, verkeersveiligheid, conventies, toekenning, inning, defederalisering

In het parlement heeft de federale Minister van Mobiliteit onlangs geantwoord op vragen betreffende de herverdeling van een deel van de opbrengst van de strafrechtelijke boetes naar de politiezones.

Klaarblijkelijk werd slechts een gedeelte (95%) toegekend van de op 14 juni jl. gepubliceerde en op het fonds voor de toewijzingen aan de politiezones aan te rekenen steun in het kader van de verkeersveiligheid.

Er werd geantwoord dat de voormelde 95% der toekenningen werd uitgekeerd aan 193 politiezones. Dit vindt waarschijnlijk mede zijn oorzaak in het feit dat wellicht een aantal politiezones geen overeenkomst hebben aangedaan met e FOD Binnenlandse Zaken en de FOD Mobiliteit.

Er werden ook cijfers beloofd van de opbrengsten welke eerlang zouden worden gepubliceerd.

Wanneer men het Koninklijk Besluit ontleedt van 3 mei 2004 alsook het samen daarmee gepubliceerde Verslag aan de Koning en het Advies van de afdeling Wetgeving van de Raad van State en tegelijk ook eens het oor te luisteren legt bij wat er zeilt in politiek Vlaanderen, dan komt met tot enkele vaststellingen:

· de verdeelsleutel opgenomen in het Koninklijk Besluit van 3 mei 2004 betreffende de overeenkomsten tussen de federale overheid en de politiezones inzake verkeersveiligheid is weinig transparant, niet alleen op zichzelf maar vooral wanneer men hem toetst aan de uitgesproken straffen waarop hij zou worden toegepast

· politiek Vlaanderen redeneert over verkeersrecht in het algemeen en over flitspalen, de daardoor gegenereerde ‘opbrengsten’ en de verdeling daarvan in het bijzonder op een geheel eigen wijze maar hoegenaamd niet eigenwijs; politiek Vlaanderen vertrekt daarbij van eigen premissen gaande van de eigenheid van de Vlaamse Ruimtelijke ordening die voortkomt uit de eigenheid van de ruimte in Vlaanderen, over het eigen beleid dat men wil voeren om ‘inkomsten’ te genereren (lees: men wil zelf bepalen waar en hoeveel flitspalen er nodig zijn voor de verkeersveiligheid) tot aan de gevoelige snaar der transparantie
(lees: Vlamingen willen best gezagsgetrouw zijn als zij zelf de grenzen mogen afbakenen tot waar volgens hen het goed gezag mag reiken; d.w.z.: men wil best een fonds doen stijven door de bestuurders die over de schreef gaan, maar dan wil men zelf bepalen waar die schreef ligt en wil men de remedie zo dicht mogelijk bij diezelfde schreef leggen zodat er een duidelijke band komt tussen de overtreding, de boete en de remedie, terwijl men ook graag zelf een (gorot) oogje in het zeil houdt tegenover de agenten die daarbij betrokken zijn.)
· de Gewesten werden klaarblijkelijk niet betrokken bij de redactie van het eindontwerp van besluit (zie advies 36.951/4 van de afdeling wetgeving van de Raad van State- algemene opmerking) hoewel dit is voorgeschreven door de B.W.H.I. art. 6 §4,3°

Kan de geachte heer Minister antwoorden op volgende vragen:

1. Waarom werden blijkbaar geen uitkeringen gedaan aan 3 politiezones?

2. waarom werd het advies 36.951/4 van de afdeling wetgeving van de Raad van State niet gevolgd op een welbepaald punt?

3. Welk verweer zal de heer Minister aanreiken tegenover een belanghebbende die op grond van artikel 159 van de Belgische Grondwet de onwettigheid zal aanvoeren van het besluit?

4. Kan hoogdringendheid daarbij wel een motief zijn, zomede ten aanzien van het gevraagde advies dat klaarblijkelijk een spoedadvies is, nu men blijkbaar twee adviezen heeft gevraagd?

5. Kan de heer Minister een zo gedetailleerd mogelijke becijfering geven per gewest i.v.m. herkomst, toewijzing, aanrekening en uitkering van de verkeersboetes?

6. Zou het niet beter zijn alle discussies over verkeersboetes veel van hun grondslag te ontnemen door onmiddellijk de volledige defederalisering van het verkeersrecht qua tale op de politieke agenda te brengen?
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