Schriftelijke parlementaire vraag van Volksvertegenwoordiger Luk Van Biesen aan de minister van Financiën 

Huwelijkscontract - Verblijvingsbeding en Keuzebeding onder last - Fiscale behandeling
 
Reeds sinds mensenheugenis trouwen heel wat mensen onder een stelsel van gemeenschap van goederen met daarin een clausule die in de volksmond bekend staat als het "langst leeft, al heeft"-beding en in het juridisch jargon het "verblijvingsbeding". 
Krachtens zulke clausule komt de ganse gemeenschap in volle eigendom toe aan de langstlevende echtgenote en wordt in feite het erfrecht van de kinderen uitgesteld tot bij het overlijden van de langstlevende ouder.
Meer en meer ervaart het publiek evenwel de negatieve aspecten van deze clausule. Vooreerst schept dergelijke clausule een probleem in hoofde van de kinderen. Ze hebben niet de zekerheid ooit nog iets te erven van de langstlevende ouder (bv. wanneer deze gans het vermogen heeft "opgeleefd"). Er stelt zich bovendien een fiscaal probleem. 
Ingevolge de fictiebepaling van artikel 5 W.Succ. valt dergelijke clausule, over de twee erfenissen heen beschouwd, zeer duur uit op het vlak van de successierechten. Vandaar dat blijkbaar in de notariële praktijk meer en meer toevlucht wordt gezocht tot een variante, met name het verblijvingsbeding onder last. 
Het voorgestelde systeem komt er op neer dat de langstlevende echtgenoot het gemeenschappelijk vermogen in volle eigendom verkrijgt, onder last om de helft van de netto-waarde ervan te betalen aan de nalatenschap van de eerststervende. 
In verband met deze variante had ik U graag volgende concrete vragen willen voorleggen:
1. Aanvaardt Uw fiscale administratie de werking van deze clausule ?
2. Wat zijn de fiscale effecten op het vlak van het successierecht van dergelijk verblijvingsbeding onder last, zowel bij overlijden van de eerststervende echtgenoot als bij het overlijden van de langstlevende echtgenoot ?
3. Hoe dient, bij het overlijden van de eerststervende, in concreto de schuldvordering gewaardeerd te worden ? Blijkbaar zijn de meningen hierover verdeeld. Sommigen oordelen dat dit moet gebeuren op basis van de verkoopwaarde waarbij deze gelijk is aan de gekapitaliseerde waarde van de schuldvordering op de dag van het overlijden en de kapitalisatie moet gebeuren tegen de normale intrest die men op de overlijdensdag betaalt voor de huur van geld. Anderen zijn van oordeel dat men dezelfde waarderingsmethode moet toepassen als deze toegepast in de beslissing van Uw administratie inzake het Nederlands "langstlevende-al testament" (Adm. Besl., 6 maart 1997, Rec.Gén.Enr.Not., 1999, nr. 24880, p. 40). Kan U ons meedelen welke stelling Uw administratie aankleeft ?
4. Recent duiken in de praktijk ook "Keuzebedingen onder last" op. In dat geval kiest de langstlevende echtgenoot vrij de goederen die hij/zij wil uit de gemeenschap doch eveneens onder last om wat hij/zij verkrijgt boven de helft van de netto-gemeenschap schuldig te zijn aan de nalatenschap. Hoe staat Uw administratie tegenover dergelijk beding ? Geldt terzake mutatis mutandis hetzelfde als inzake het verblijvingsbeding onder last ?
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