Schriftelijke parlementaire vraag van Volksvertegenwoordiger Luk Van Biesen 
aan de Minister van Financiën

Artikel 164 van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992 bepaalt dat geen vermeerdering is verschuldigd op de belasting op de winst, de baten en de in artikel 30, 2° en 3°  bedoelde bezoldigingen, die personen als zij zich voor de eerste maal vestigen in een zelfstandig beroep, uit de uitoefening van de werkzaamheid gedurende de eerste drie jaren verkrijgen. Het jaar waarin elke werkzaamheid aanvangt wordt voor een volledig jaar geteld.
Het nummer 157/39 van de Administratieve Commentaar bepaalt evenwel dat voor de toepassing van artikel 164, WIB 92, slechts van een eerste vestiging als zelfstandige sprake kan zijn, wanneer een belastingplichtige voor de eerste maal als hoofdberoep [...] : 

· een onderneming of een vrij beroep begint; 

· een mandaat van zaakvoerder of bestuurder enz. in een nieuw opgerichte vennootschap uitoefent en uit dien hoofde aan het sociaal statuut der zelfstandigen is onderworpen. 

Uit deze Commentaar leidt de Administratie af, dat een “nieuwe” zelfstandige die een mandaat opneemt in een oude vennootschap, geen recht heeft op de vrijstelling van de belastingvermeerdering. Een startende zelfstandige die een bestaande vennootschap overneemt, kan op basis van deze Commentaar bijgevolg niet genieten van de vrijstelling.
 

Graag vernam ik van de heer Minister:

 

1. welke de reden is waarom dit onderscheid wordt gemaakt in de Administratieve Commentaar;
 

2. of hij niet van mening is dat in de Administratieve Commentaar een voorwaarde wordt toegevoegd die absoluut niet door de wet voorzien is;
 

3. of hij niet van mening is dat deze bijkomende voorwaarde de overname van bestaande (KMO)vennootschappen bemoeilijkt;
 

4. of hij dan ook geen aanpassing van de Administratieve Commentaar overweegt, teneinde deze strikt in overeenstemming te brengen met de bepalingen van artikel 164 van het WIB 92.
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